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引发犯罪的社会结构因素分析
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　　摘 　要 :我国在经历深刻的社会变革过程中 ,犯罪呈现出新的鲜明的时代特点。本文以当代著名犯罪学家库仑的理论为
基本的理论模式和分析框架 ,从社会分层、社会地位、社会心理、社会反应等四个方面来分析我国社会结构的变化对犯罪态势
的影响 ,以期为我国对当今犯罪现象的研究寻找一种更为切合社会现实的视野。
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Abstract :When our count ry is in p rocess of p rofound t ransformation of social st ruct ure , crime reflect s t he
new characteristics of t he times. This paper , based on t he t heoretical model and analytical skeleton of
Cullen’s t heory , discusses t he influence of t ransformation of social st ruct ure on crime sit uations f rom four
aspect s of class differentiation , social stat us , social p sychology and social reactions. It is hoped t hat we can
find a more corresponding visual field of research in contemporary crime to social reality.












会学理论中 ,著名犯罪社会学家德克海姆 ( E. Durkheim ,又译涂尔干) 的社会迷乱理论 ( Theory of Anomie)
和默顿 (R. Merton)的社会紧张理论 ( Theory of St rain)被认为是最经典的理论。
德克海姆是犯罪社会学的创始人之一 ,其提出的社会迷乱理论影响了现代犯罪社会学的发展。德克海
姆认为 ,随着社会分工和经济发展 ,人们有了频繁的流动 ,原有的社区互助功能已不能满足生活的需要 ,人们









阶层容易以非法的手段去实现这一目标 ,从而产生犯罪[2 ] 。可见 ,在默顿的理论里 ,犯罪是手段迷乱的结果 ,
而在德克海姆的理论里 ,犯罪则是目标迷乱的结果。
德克海姆的社会迷乱理论和默顿的社会紧张理论受到了犯罪社会学界的广泛重视 ,并已被大量的研究
予以论证 ,从而成为犯罪社会学中最具影响力的理论。美国当代犯罪学家库仑 ( F. Cullen) 在继承和发展他
们的经典理论的基础之上 ,写就了《犯罪与偏差行为理论的反省 :结构传统的出现》一书。在该书中 ,他大力
提倡要以结构主义的社会学传统 ,来重新反省对犯罪问题研究的不足 ,以及为未来犯罪研究开辟新的发展方
向的问题。他认为研究犯罪问题应从社会结构的各个层面来剖析 ,至少应考虑四个社会结构因素对犯罪的
影响 : (1)社会分层因素 ,即社会分层可成为催化犯罪的动力 ; (2)社会地位因素 ,即各种群体的社会地位变化
会影响不同群体之间的互动关系和社会行动 ; (3)社会心理因素 ,即思想的迷惘造成“内在选择机制”的削弱 ;






利益关系和分配方式日益多样化 ,社会结构和利益格局发生了深刻的变化。这些变化范围广泛 ,内容深刻 ,





业分类为基础 ,以组织资源、经济资源、文化资源占有状况 ,作为划分社会阶层的标准 ,把当今中国的社会群
体划分为十个阶层。这十大阶层是 :国家和社会管理者阶层、经理人员阶层、私营企业主阶层、专业技术人员
阶层、办事人员阶层、个体工商户阶层、商业服务业员工阶层、产业工人阶层、农业劳动者阶层和城乡无业、失
业、半失业者阶层[4 ] 。《报告》明确地指出了当代中国社会各阶层的分化状况 ,比较客观地描述了当代中国不
同群体的差异 ,是近年来我国社会结构研究方面一个有重大现实和理论意义的突破。
社会分层的实质 ,是社会资源在社会中的不平等分配 ,也即不同社会阶层占有了不同的社会资源。从我





量方法 ,我国城乡居民家庭人均收入的基尼系数目前大约在 0. 46 至 0. 47 之间 ,虽然不同的调研数据测算略
有一些差异 ,高的有超过 0. 5 的 ,低的为 0. 43 左右 ,但是这些数据都超过了国际上通常认为的基尼系数在





社会秩序的维持 ,也有利于社会经济的发展。”[ 6 ]可见 ,它有助于激发不同群体人们的竞争意识 ,从而有助于
社会进步。那么 ,如何将社会分层与犯罪问题联系起来 ? 如前所述 ,社会结构的变化引发社会生活各个方面
的重组与变革 ,导致社会形成多个利益群体。这些不同的群体具有不同的经济地位、社会地位、生活方式、意
识形态和独自的利益诉求 ,组成了全新意义上的集团或准集团。如西方学者亨廷顿 ( S. Hentington) 所言 :
“现代化意味着 :一切新的和老的、现代的和传统的集团 ,越来越意识到他们自己是集团 ,越来越意识到他们
相对于其他集团的利益和权利”[7 ] 。一些集团会通过一些程序或规范体系 ,将获得社会资源和机会的可能性
限定在本集团内部 ,对其他群体进行排斥 ,从而迫使被排斥集团做出激烈反应 ,形成不同集团之间的冲突。
不同阶层利益冲突和贫富差距过大会有什么后果 ? 历史经验已经表明 ,会引发社会不稳定。财富分配
的不均等与社会不稳定实际上是一对孪生姐妹。对于处于优势社会地位的群体来说 ,会提出与自己的经济
状况相适应的政治和社会诉求 ,要求改变原有的利益分配格局 ,改变原来的道德评判标准 ,从而形成社会的






化 ,他们利用手中掌握的“权力资本”进行权钱交易 ,买官卖官 ,贪污受贿 ,化公为私 ,大肆侵吞国家和集体的
财富 ,得以迅速暴富。这些现象不仅为处于弱势群体的人们起了错误的示范作用 ,同时也为他们违法行为的
“合理化”提供了理由。当处于优势地位的人们利用自己在政治上和经济上的有利地位大肆腐败而又能逃脱













对于广大的农村劳动力来说 ,他们的流动 ,客观上有利于经济的发展和社会的进步 ,有利于促进城乡二
元社会经济结构向城乡一体化转变 ,并给城市提供了廉价的劳动力。但现实是这些满怀希望来到城市的农
民工中的绝大多数都面临着极大困难。一方面 ,一些城市由于自身失业人口和企业富余人员的压力 ,对外来












缘关系 ,具有相同思想境界、文化传统和生活方式的人们往往居住在一起 ,自发聚集 ,组成了城市的特殊“社
区”,如像北京和上海等大城市周边的“浙江村”、“安徽村”和“新疆村”等。由于他们与城市社会的多方面差
异 ,很难融入当地主流社会 ,组成了社会的边缘群体 ,与主流社会存在着物质上和心理上的巨大鸿沟 ,生活在
完全不同的社会里 ,双方保持了经常性的对立状态。这些社区基本是在一个无序的状态下运行 ,社会共同生





性 ,使社会生产力大为提高 ,从而有利于社会的进步与国家的富强。然而 ,在现阶段我国社会结构转型过程
中 ,原有的以计划经济体制为基础的社会规范及价值评价体系还没有被以市场经济规则为基础的社会规范
及价值评价体系所取代 ,后者也还远没有成为整个社会的共同价值评价标准 ,在社会结构中 ,社会意识和价
值评价体系出现了分裂。于是 ,一些人就对现实社会生活中出现的许多矛盾和问题感到困惑 ,对个人命运感
到难以把握 ,对前途失去信心 ,理想信念发生动摇 ,出现价值观、人生观和道德观的混乱 ,以致造成社会共同
意识的弱化甚至崩溃和个人自身“内在选择机制”(internalized selection mechanisms) [ 10 ] 的削弱 ,从而导致
犯罪的增加。这应验了德克海姆的话 ,即政治和经济结构的变迁会造成人们价值观的改变。在新旧交替之





和市场经济的冲击 ,于是乎 ,曾被资产阶级统治者所信奉的斯宾塞 ( H. Spencer)的社会达尔文主义在我们社
会已得到广泛认同 ,将本来存在于自然界的动植物的适者生存、优胜劣汰和弱肉强食现象广泛运用于人类的
社会生产活动似乎已天经地义。“‘成者王侯败者寇’的实用主义的价值标准已经成为无数冒险家、违规者、
腐败分子、犯罪分子的内心信念”,“社会舆论对金钱、财富、权势阿 献媚 , ⋯⋯与此相应的是社会对普通、平
凡的劳动者的疏远甚至鄙视”,“如此荒谬的逻辑、如此恶劣的风气 ,一方面造成了社会精英的张狂、浮夸、虚
妄 ;另一方面造成了普通民众的心理焦虑 ,结果必然是物欲汹涌、人心惶惶”[ 12 ] 。
弱肉强食、优胜劣汰是生物进化的规律 ,也是社会发展规律。然而 ,市场经济并不是自由放任的经济 ,而
是需要道德与法律进行调节和控制的经济。如果市场经济意味着众多的人作为劣者被淘汰的话 ,那么 ,伴随
市场经济而来的财富增长就不会给人们带来幸福与安宁 ,所带来的只能是痛苦与焦虑。竞争是市场经济必
须的 ,但是 ,目前的社会机制是否提供了进行公平的自由竞争的初始条件 ? 不同阶层之间甚至个人与个人之
间是否在经济基础 ,资源占有和自然条件等方面还存在较大差距 ? 如果条件不具备 ,怎能进行公平的竞争 ?








望 ,随着弱肉强食进程的加剧 ,弱势群体必然要起来反抗 ,那么 ,犯罪行为似乎是必然结果 ,因为依德克海姆
的观点 ,犯罪正是降低“社会紧张和压力的活塞”[13 ] 。
人们也许会问为什么在我国改革开放经过了二十多年 ,经济已得到长足发展 ,物质生活条件大为改善 ,
人们已基本解决了温饱问题 ,其中有些人的生活已走进小康甚至富裕的时候 ,犯罪率不但未降反而升高了 ?
答案很明显 ,大多数的犯罪并非出于生活所迫。亨廷顿认为贫困与落后 ,动乱与暴力两者之间的关系是一种
假象。一个国家出现动乱 ,并非因为它们贫穷 ,而是因为他们想致富。他还用许多事实证明贫穷与动乱之间
没有肯定的直接比例关系[14 ] 。社会经济发展程度与犯罪率高低没有必然联系 ,不仅发达国家的经验 ,比如
美国和日本同属发达国家 ,犯罪率却有天壤之别 ,我国改革开放前后的状况也证明了这一点。
那么 ,原因是什么 ? 在西方犯罪社会学界广为流行的“相对剥夺理论”( relative dep rivation) 和“相对贫
困理论”(relative poverty)对此作了很好的诠释。相对剥夺理论认为 ,剥夺是相对的 ,不是真正意义上的剥
夺 ,而是人们对自身处境的不满和沮丧。当与富人为邻的穷人不能通过合法途径取得与富人相同的富有生
活条件的时候 ,会对社会产生不公正感 ,由此而引起义愤 ,最后只有寻求非法手段来获取自认为应得的财
富[15 ] 。相对贫困理论则认为 ,“相对贫困”不是事实上的绝对贫困 ,而是一种感受 ,是源自内心深处经比较而
产生的贫困感。这种现象并不产生于真正贫困的国度 ,而产生于经济程度发展较高物质财富较为丰富的社
会里[ 16 ] 。默顿也认为 ,当个人将其处境与其参照群体中的人相比较并发现自己处于劣势时 ,就会觉得自己
受到了剥夺。这种剥夺是相对的 ,因为人们不是与某一固定的标准相比 ,而是与某一变量相比[17 ] 。可见 ,它
实际上是人们对社会的两极分化日益不满而产生的一种不平衡感受 ,不带有价值评判色彩。意大利犯罪学
家加罗法洛 ( R. Garofalo)曾指出 ,贫困其实并不是导致人们痛苦的真正原因 ,绝大多数劳动者的痛苦并非
来自饥饿 ,而是来自于“不能得到那些受到命运厚待的人所享有的快乐”[18 ] 。
我国社会变迁前后的巨大落差 ,造成了社会意识的变化 ,也促使了“相对剥夺”和“相对贫困”心理的滋
长。我国改革开放前的数十年里 ,人们生活基本在同一个水平线上 ,无所谓贫困和富裕 ,自然不会产生“相对
剥夺”和“相对贫困”的心理。自实行改革开放 ,特别是实行市场经济后 ,我国经济得到迅猛发展 ,物质财富大
为丰富 ,人们才发现自己是多么的“贫困”。但是 ,社会的资源和财富是有限的 ,在众人都想弥补贫穷缺憾时 ,
势必造成有限的社会生产和无限的人的欲望之间无法避免的矛盾。即使能够普遍增长 ,如不能掩盖差距的
扩大时 ,相对剥夺感也会广泛发生 ,从而成为社会不满和社会动荡的源泉。就犯罪而言 ,对物质的期望极易
转化为犯罪欲望 ,使内在的动机转化为外在的犯罪行为。
不可否认 ,相对剥夺心理实际上是一个普遍存在的事实 ,广泛存在于人们的心中 ,无论是处于强势群体
还是弱势群体的成员均不例外。加罗法洛提供的数据表明 ,不论是贫困阶级还是有产者 ,财产犯罪的发生几
率并不存在统计学上的差异[ 19 ] 。但是 ,相对剥夺理论在犯罪学中更经常的是被用于解释社会中的弱势群体
人员犯罪。这是因为通常情况下 ,弱势群体的人们通过自下而上的比较 ,更易产生更深的被剥夺感。目前 ,
我国底层社会群体由于处在被相对剥夺地位 ,具有强烈的反社会倾向 ,这种倾向包括较为温和的“社会不满”
和较为激进的“社会仇恨”。“社会不满情绪”已成为一种比较普遍的主导社会情绪。社会仇恨则是强烈的反
社会情绪 ,一般伴有反社会行动[20 ] 。
市场经济使得消费被刺激和鼓励 ,甚至被理想化 ,消费于是造成了人们对享受的追求和欲望的增加。社







社会对犯罪的反应既可以是正式的 ,如国家司法机关对罪犯的法律制裁 ,也可表现为非正式的 ,如来自
于社会的压力。毫无疑问 ,国家动用刑罚手段抗制犯罪是十分必要的 ,这是惩罚罪犯的最有力措施 ,也是保
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护国家和人民利益的最后防线。但是 ,刑罚实际上是把双刃剑 ,我们在强调刑罚的积极作用的时候 ,也不应
忽视它的消极作用。
在我国的刑事政策中 ,历来包含有用重刑抑制犯罪的思想。不可否认 ,刑罚对惩罚犯罪 ,抚慰受害人和
威慑有犯罪倾向者有一定作用。但是 ,刑罚在防治犯罪问题上到底有多大功效也是应当认真研究的。从我













也就不可避免了。在西方犯罪学中的著名的“标签论”( Theory of Labeling) 就持有这种论点。该理论的主
要观点是社会对违规行为的反应将会影响违规者后续的态度和行为。该理论代表人物坦伦鲍姆 ( F. Tan2
nenbaum)认为 ,违规者一旦被贴上“罪犯”的标签 ,就会打下耻辱的烙印 ,结果就会顺应社会的评价 ,真的走
上犯罪道路[22 ] 。另一代表人物莱马特 ( E. Lemart)更认为是社会的反应导致了犯罪而不是犯罪导致社会反
应[23 ] 。这一理论看似过于极端 ,但它建立在大量实证研究基础之上 ,应值得注意。
严厉的刑事政策还可能造成“监狱化”问题。“监狱化”指的是由于服刑人员的交往对象和交往方式受到
时空限制而形成的监狱中的次文化现象以及服刑人员在监狱内的社会化过程。确实 ,服刑人员在服刑期间 ,




从而与监狱设置的目的背道而驰。据我国有关部门统计 ,我国目前的再犯罪率已达到 30 %以上 ,许多重大










抗 ,其结果必然是社会矛盾的加剧。正如马克思主义学派的犯罪学家指出的 ,社会财富分配不均 ,阶级结构
分化严重所引起的被剥夺感、挫折感、无助感、徒劳无功感、不公平感、痛恨感以及疏离感通常会引发严重的
个人冲突 ,从而使犯罪增加。这些感受实际上也为实施犯罪提供了“合理化”依据。当不同阶层之间的精神
和物质距离越来越远时 ,敌意和妒意可以产生严重的社会冲突 ,而犯罪便是其中最直接和最极端的方式[25 ] 。
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注意协调各阶层的利益关系 ,降低社会的紧张压力 ,为此 ,要深化改革、进行制度创新。在这里 ,社会监督机
制的健全 ,收入分配制度的改革 ,完善的社会保障制度的建立 ,社会流动渠道的保障 ,人力资源的开发以及城
乡改革的配套进行等都是应迅速解决的问题。德国犯罪学家李斯特 ( F. Liszt ) 的“最好的社会政策就是最
好的刑事政策”的名言为我们指明了解决犯罪问题的方向。总之 ,我们应该追求政治上平等和经济上公平的
目标 ,达到社会各阶层共赢 ,从而成功地实现社会整合 ,否则 ,无法解决犯罪问题。因为在一个阶层分化日
盛 ,不公平或不公正现象普遍 ,人们满怀猜疑或挫败情感 ,而社会本身又未能提供一个有效社会压力释放机
制的社会里 ,处于弱势群体的人们必然的会产生德克海姆笔下的迷乱情怀和默顿笔下的紧张压力 ,从而推动
更多的人走向科瑟 (L . Coser)笔下的充满敌意的表达方式 ———犯罪[26 ] 。
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